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RESUMO

Este trabalho é resultado de estudos realizados acerca de legislacBes brasileiras, a partir da
Constituicdo Federal de 1988 — CF/88, no que diz respeito aos aspectos educacionais
voltados, especificamente, as pessoas com deficiéncia e suas mdltiplas relacbes com a
complexidade educacional que envolve diretamente a escola, o ensino e a didatica. Apresenta
as pesquisas de Almeida (2003) e Teixeira (2010) como os principais marcos teoricos os quais
consideram que os instrumentos legais devem ter como prioridade a valorizagdo do Ser, em
toda sua diversidade e complexidade. Nesses termos, entendem que a escola para “todos”,
sem distincdo, se fundamenta como necessaria com o compromisso de educar para a liberdade
e para o desenvolvimento da capacidade individual e coletiva. Discute a questdo polémica
sobre o papel do especialista em deficiéncia, muitas vezes entendido como opositor ao
trabalho do professor da sala comum, ndo especializado, no ambito educacional. Apresenta
discussdes especificas sobre pessoas com deficiéncia e expbe que, nos ultimos 20 anos,
embora haja contradi¢des e incoeréncias em diversos textos legais, ndo se pode negar 0s
avangos e conquistas, a partir da luta organizada das prdprias pessoas com deficiéncia pelo
respeito aos direitos humanos no que concerne a diversidade e especificidade. Analisa o
Decreto n® 6.571/08, oriundo da Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da
Educacdo Inclusiva promulgada em 2008, o qual institui o atendimento educacional
especializado como marco da atual Educacdo Especial no Brasil. Conclui os estudos
evidenciando a existéncia de confusGes conceituais que os diversos instrumentos legais
existentes provocam, tornando as ac¢des limitadas, sobretudo as que envolvem as escolas e, de
certa forma, incoerentes em seus propositos, implicando, assim, em desdobramentos
polémicos e inconsistentes. Ao final, posiciona quanto as possibilidades de uma escola para
“todos” tendo como referéncia inicial aspectos de ordem didatico-pedagogica.
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Introduzindo o tema

O presente estudo propde apresentar e analisar variados instrumentos legais, a
partir da CF/88, que abordam questdes pertinentes a educacdo inclusiva e suas multiplas
relacdes com a questdo da deficiéncia e, em consequéncia, com a escola brasileira. Alem de
apresentar as diferentes interpretacdes, busca-se analisar, a luz de alguns tedricos, a eficiéncia
de tais referendos oficiais.

Como abertura de apresentacao dos preceitos legais que contemplam a questdo da
inclusdo sob o olhar da deficiéncia, vale apresentar os objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil constante no art. 3° da Constituicdo Federal de 1988 — CF/88:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria; Il - garantir o desenvolvimento
nacional; Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais; IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.



O art. 5° em seu caput, aborda os direitos e deveres individuais e coletivos
afirmando que: “Todos sdo iguais perante a Lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
avida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade [...]”” (grifo nosso).

Tais apresentacdes seriam, por si so, suficientes e significativas no tocante aos
direitos sociais. Mas, a complexidade das relagdes sociais exige um maior detalhamento dos
desdobramentos que os preceitos legais podem implicar. Além da necessidade em abranger os
aspectos sociais, ha, também, em principio, muitas pressées de movimentos organizados que
buscam complementos, suplementos ou acréscimos de itens que vao ao encontro dos proprios
interesses/méritos.

Para um estudo sobre os referendos legais em face da educacdo em uma
perspectiva inclusiva, apresenta-se o capitulo 111 da CF/88, o qual destaca uma secao que trata
de questdes especificas da area de Educacdo. Certamente, 0 artigo que representa 0 maior
namero de mencdes e discussdes € o artigo 208, inciso |11, que apresenta o seguinte texto:
“atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia, preferencialmente na
rede regular de ensino” (grifo nosso). O termo “preferencialmente”, além de polémico, da
margem a variadas interpretacdes. Frentes ligadas as instituices especializadas que oferecem
ensino especial embasam-se nesses argumentos, segundo suas explicacfes, para a pratica de
ensino, mesmo ndo sendo escola. Outros, porém, fundamentam-se na ideia do complemento
de atividades escolares. Como exemplo, pode-se citar o caso de uma escola publica comum
ndo poder oferecer o ensino do Sistema Braille ou mesmo da Libras®. H4, ainda, correntes que
defendem a tese de que o termo “preferencialmente” enquadra-se em casos bastante
especificos, como o de uma crianga em processo de internacdo em longo prazo, ou com
complicacdes médicas ou, ainda, com doenca infecto-contagiosa que, nesses casos, a impede
de frequentar a escola por um determinado periodo.

O Decreto n° 3.298/99, que regulamenta a Lei n° 7.853/89, que, além de outras
providéncias, dispde sobre a Politica Nacional para a Integracdo da Pessoa Portadora de
Deficiéncia, apresenta em seu art. 5°, inciso Il1, o principio de respeito as pessoas “portadoras
de deficiéncia”, que devem receber “igualdade de oportunidades na sociedade por
reconhecimento dos direitos que lhes sdo assegurados, sem privilégios ou paternalismos”
(grifo nosso).

Sobre as terminologias “igualdade sem privilégios”, muitas interpretacdes podem
ocorrer. A compreensdo dos termos em uma perspectiva literal pode levar a uma sequéncia de
impropriedades legais, como exemplo, o artigo 37 do referido documento, que anuncia o
direito de inscricdo em concurso publico a pessoas deficientes em iguais condicdes com 0s
demais candidatos nos cargos cujas atribuicdes se compatibilizem com as deficiéncias. O
artigo imediatamente anterior, evidencia, porém, que empresa com cem ou mais empregados
estd obrigada a preencher de dois a cinco por cento de seus cargos com beneficiarios da
Previdéncia Social reabilitados ou com pessoa “portadora de deficiéncia”. Vagas reservadas se
traduzem em igualdade sem privilégios? Muitos sdo os exemplos de diferenciacdo quanto aos
servigos, politicas financeiras, estrutura fisica e outros mais. Nessa linha interpretativa, a Lei
estaria cometendo deslizes em relacio aos préprios principios? A Convencdo de Guatemala®
pode nos conduzir a outra visao interpretativa do fato:

LIBRAS é a sigla de Lingua Brasileira de Sinais, uma lingua gestual utilizada por muitos surdos, geralmente
escolarizados e institucionalizados. Considerada pela comunidade surda como sua primeira lingua.

2Conven(;éo de Guatemala, ratificada pelo Brasil e vigente na forma do Decreto n° 3.956/01.



N&o constitui discriminacdo a diferenciacdo ou preferéncia adotada pelo Estado
Parte para promover a integracdo social ou o desenvolvimento pessoal dos
portadores de deficiéncia, desde que a diferenciacdo ou preferéncia ndo limite em si
mesma o direito a igualdade dessas pessoas e que elas ndo sejam obrigadas a aceitar
tal diferenciacdo ou preferéncia. Nos casos em que a legislacéo interna preveja a
declaracdo de interdicdo, quando for necessaria e apropriada para o seu bem-estar,
esta ndo constituird discriminacdo (DECRETO n° 3.956/01, Art. I).

Fundado nessa base, o documento do Ministério Pablico Federal - MPF, lancado
em 2004 sobre o acesso de alunos com deficiéncias a escolas e classes comuns da rede
regular, no capitulo X, exemplifica tal principio por meio de uma suposta situagdo em que
uma tetraplégica necessita de um computador para acompanhar as aulas, e nao sendo possivel
que o beneficio se estenda para todos os alunos, deve ser garantido a0 menos para a pessoa
necessitada. No mesmo documento, no capitulo VI, sdo apresentadas formas de garantir o
atendimento as particularidades da deficiéncia no que tange aos aspectos educacionais. Além
de recursos de comunicacdo como Libras para surdos e materiais como o Soroban para cegos,
apresentam ajudas técnicas tais como, além de outras, informatica educativa e adaptada e
tecnologias assistivas.

Em se tratando da especificidade da diferenciacdo para aquisicdo de certa
igualdade de oportunidades, pode-se resgatar o papel do especialista em deficiéncia no ambito
educacional, invocando, por certo, cuidados a serem tomados devido aos tortuosos momentos
historicos a que as instituicGes especializadas nos remetem.

Ao se propor discutir o papel do especialista em deficiéncia no ambito
educacional, faz-se necessario resgatar algumas questdes: quando o movimento de
“desinstitucionalizacdo” dos deficientes, a partir de principios legais, ascendeu, as escolas
passaram a receber os “diferentes”, assim, aquelas que se prepararam estrutural e
pedagogicamente receberam status de escola inclusiva. As secretarias estaduais, municipais,
prevendo as dificuldades que os professores enfrentariam ao se depararem com a presenca de
alunos com deficiéncia nas salas de aula, ofereceram variados cursos de extensédo e
especializacao sobre os diferentes tipos de deficiéncias, fato que veio alimentar as escolas de
profundas dicotomias: ensino inclusivo versus ensino regular; professor especialista versus
professor ndo especialista; aluno especial versus aluno normal.

A esse respeito, Almeida (2006a, p. 11) apresenta que

0 ensino dicotomizado em regular e especial conduz as escolas regulares, por
acomodacéo, a ndo enfrentarem o desafio de trabalhar com as diferengas e como
consequéncia, a ndo qualificarem melhor o seu trabalho para atender a diversidade
que se faz presente nas escolas em geral.

N&o se pode compactuar com o principio inversivo da institucionalizacéo, pelo
fato de as instituicdes filantropicas e 6rgaos especializados em deficiéncia ndo poderem mais
assumir o papel de escola, introduzindo os especialistas nas salas de aula. Embora ndo se
constitua como objetivo apresentar posi¢es que diminuam a funcdo do especialista e amplie
a do professor, faz-se necessario situarem-se os diferentes papéis no processo, lembrando que
todos tém o seu espaco e importancia garantidos. Nesses termos, Mantoan (2005, p.8-9)
contribui com o seguinte posicionamento:

O entendimento de que o atendimento educacional especializado é um pressuposto
e é uma garantia da inclusdo de alunos com deficiéncia ja seria suficiente para que

3Referéncia ao Estado que participou da Convencdo Interamericana para Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo Contra as Pessoas Portadoras de Deficiéncia (Decreto n® 3.956 /01).



os professores especializados e membros de outras corporagdes profissionais, assim
como os dirigentes e lideres de instituicdes e os pais ndo se afligissem tanto,
temendo os riscos de perderem seus lugares e dominios na area. A inclusdo escolar
impde a abertura de novas frentes de trabalho especializado, mas s6 conseguem
percebé-las e encontra-las os que conseguem se desvencilhar das amarras do
passado e vislumbrar o futuro, como tempo de novos desafios, conquistas,
mudancas de toda ordem.

E complementa:

os alunos com deficiéncia, especialmente os que estdo em idade de cursar o Ensino
Fundamental, devem obrigatoriamente ser matriculados e frequentar com
regularidade as turmas de sua faixa etaria, nas escolas comuns e ter assegurado, em
horario oposto aos das aulas, o atendimento educacional especializado
complementar (MANTOAN, 2005, p.14).

Embora se tenha explorado o papel do especialista nos espacos académicos,
alguns professores podem assim questionar: — numa sala de aula, como solicitar uma leitura
de livro ou mesmo um calculo matematico mais elaborado a um aluno cego? Como propor
atividade em um laboratério de informéatica a um aluno com os bragos amputados? Como
exigir de um aluno surdo a leitura labial se o principio de linguagem adotado, LIBRAS, ¢
baseado em sinais estanques sem conjuncgdes, preposicdes, artigos ou mesmo flexdo dos
tempos verbais? E nesses termos que o atendimento especializado, se faz presente no processo
educativo.

No tocante a base interpretativa do Decreto n® 3.298/99, quanto ao termo de
assegurar direitos as pessoas deficientes sem privilégios, um novo olhar ganha consisténcia
mais efetiva na necessidade de diferenciar para se igualar, lembrando que ninguém esta
sujeito a tal condicdo se ndo por vontade prépria. Seguindo a linha do exemplo apresentado de
uma pessoa com 0s bracos amputados numa aula de computacdo, a adaptacdo de um braco
mecénico que proporcione ao aluno usufruir da tecnologia em beneficio proprio e
possibilitando a sua participacdo nas atividades escolares com igualdades de condi¢des com
os demais colegas de escola, a diferenciacdo € considerada positiva e, portanto, ndo
discriminadora, ndo privilegiadora e nem paternalista, como consta em Lei.

Embora se tenha focado em exemplos especificos de tecnologias assistivas, ha
uma infinidade de especialidades relativas a variados tipos de necessidades especiais, sendo
que todos os especialistas tém 0 seu espacgo e importancia no processo, porém é importante
enfatizar que o papel de ensinar, de educar, de promover 0 ensino e proporcionar a
aprendizagem é do educador e ndo do especialista. O simples fato de em uma sala de aula
haver ou ndo um aluno com deficiéncia ndo caracteriza a necessidade de um profissional
especialista ou ndo em deficiéncia.

Na visdo de Mantoan (2005), uma escola de verdade deve ser voltada para a
cidadania global, plena, livre de preconceitos e que reconheca e valorize as diferencas.
Segundo a autora, na escola,

os alunos aprendem das mais diferentes maneiras e nos mais diferentes tempos. E
que ensinar ndo é submeter o aluno a um conhecimento pronto, mas prover meios
pelos quais, com liberdade e determinacéo, ele possa construir novos saberes,
ampliar significados, na medida de seus interesses e capacidade. Envolve
necessariamente libertar o aluno do que o impede de fazer o seu préprio caminho,
pelas trilhas do conhecimento e de valorizar todo o seu esforgo para aprender (p. 8-
9).

Assim, o inciso Ill do art. 5° do Decreto n° 3.298/99, artigo que subsidiou a
presente discussdo, pressupde, como principio, estabelecer mecanismos e instrumentos legais
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e operacionais que assegurem as pessoas deficientes o pleno exercicio de seus direitos basicos
que proporcionem o seu bem-estar pessoal, social, econdmico e humano.

S&0 nesses termos que a escola para todos, sem distin¢do, se fundamenta como
necessaria, pois ela tem o compromisso de educar para a liberdade e para o desenvolvimento
da capacidade individual, promovendo a cooperagédo e 0 entendimento entre as pessoas numa
visdo critica e questionadora, atentas e abertas para aprender e ensinar.

O predmbulo da CF/88 apresenta uma ideia que destina assegurar aos cidadaos
brasileiros direitos sociais e individuais no tocante a liberdade, seguranga, bem-estar,
igualdade, justica, com valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos que tem como fundamento a harmonia social, promulgada sob a protecdo de
Deus. As minorias isoladas como idosos, negros, indios, deficientes, mulheres, homossexuais
e tantos outros grupos, sdo bastante representativos, talvez se constituam em maioria. O
predmbulo expresso diz respeito a todas as pessoas, indistintamente. A discussao apresentada
no tocante a diferenciacdo positiva se justifica, também, para as demais minorias que sao
contempladas em variados outros documentos oficiais.

Dentro da especificidade dos direitos, deveres, obrigacdes, implicacbes e
conquistas destinadas as pessoas com necessidades especiais, no tocante as questes
educacionais, tendo como recorte a CF/88 e demais legislacfes e documentos posteriores a
ela, retoma-se o capitulo 111 da CF/88 que estabelece: em seu artigo 204, um plano nacional
para erradicacdo do analfabetismo, universalizacdo do atendimento escolar, melhoria do
ensino, formacao para o trabalho e promocao humanistica, cientifica e tecnolégica do pais; em
seu artigo 205, a educacdo como direito de todos e dever do Estado e da familia; e, em seu
artigo 208, inciso 11, o estabelecimento de garantia do atendimento educacional especializado
aos “portadores de deficiéncia”, preferencialmente na rede regular, cujo teor fora discutido, e
propde, no caput, que a educacdo é dever do Estado mediante as vérias garantias que sao
apresentadas no decorrer do texto.

A redacdo da Emenda Constitucional n°® 14/96 apresenta a obrigatoriedade e a
gratuidade do Ensino Fundamental assegurado a todos com direito a material didatico-escolar,
transporte, alimentacéo e assisténcia a satde e uma universalizacdo do ensino médio.

A Portaria n® 1.793/94, tendo em vista a Medida Provisoria n® 765/94, apresenta a
necessidade de formacgdo de profissionais da area de educagdo que interajam com alunos
especiais recomendando a inclusdo da disciplina “aspectos ético-politico-educacionais da
normalizacédo e integracdo da pessoa portadora de necessidades especiais”, prioritariamente,
nos cursos de Pedagogia, Psicologia e em todas as licenciaturas, além de recomendar a
inclusdo de contetidos que contemplem os aspectos ético-politico-educacionais nos cursos do
grupo de Ciéncia da Salde, no curso de Servi¢o Social e nos demais cursos superiores, de
acordo com as suas especificidades.

A LDB, Lei n°9.394/96, em seu capitulo V, apresenta recomendac6es especificas
para a Educacdo Especial sob trés artigos; art. 58, 59 e 60. Vale destacar no art. 58, caput, o
termo “preferencialmente” referindo-se a questdo da oferta de ensino especial na rede regular
e os procedimentos do apoio especializado. O art. 59 indica que cabe ao sistema de ensino
assegurar questdes como curriculos, métodos, técnicas, recursos educativos, professores
especializados e capacitados, educacdo especial para o trabalho e acesso igualitario aos
beneficios dos programas sociais disponiveis para atender aos alunos especiais. O art. 60
estabelece que “os drgdos normativos dos sistemas de ensino estabelecerdo critérios de
caracterizacdo das instituicdes privadas sem fins lucrativos, especializadas e com atuagédo
exclusiva em educacao especial, para fins de apoio técnico e financeiro pelo Poder Publico”.



O Decreto n°® 3.298/99, secdo Il, aborda questdes como matricula compulsoria em
cursos regulares de estabelecimentos puablicos e particulares para pessoas deficientes, que
deverdo iniciar na educacdo infantil, além de outros assuntos polémicos como oferta
obrigatdria e gratuita da Educacéo Especial* em estabelecimentos publicos de ensino.

A Resolucdo n° 015/01 do MEC, dispbe sobre os critérios e as formas de
transferéncia e de prestacdo de contas dos recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola —
PDDE, destinados ao atendimento das escolas de Educacdo Especial, conforme a
determinacdo da Medida Proviséria n° 2.100-31/01°, além de outras providéncias como o
repasse de verbas per capta de alunos matriculados na Educacdo Especial. Garante, também,
as escolas especiais mantidas por organizacGes nao-governamentais sem fins lucrativos que
atendam até cinco alunos, ter uma verba garantida por aluno especial para aquisicdo de
materiais necessarios e especificos.

Com o objetivo de cumprir o disposto no inciso Il do artigo 208 da CF/88, em 05
de marco de 2004, ap0s dezesseis anos, é sancionada a Lei n° 10.845/04, cuja expectativa era
de complementar questbes referentes a Educacdo Inclusiva. Porém, como anuncia em seu
predmbulo, institui o Programa de Complementacdo ao Atendimento Educacional
Especializado as Pessoas Portadoras de Deficiéncia — PAED e d& outras providéncias. Uma lei
que trata, exclusivamente, de recursos per capta referentes ao atendimento educacional
especializado as pessoas com deficiéncia. A Lei n® 10.845/04 conseguiu desagradar a maioria
dos educadores e estudiosos em educacdo inclusiva, além das comunidades diretamente
interessadas, com excecdo das escolas e instituicdes “especializadas em deficientes”, os
segmentos beneficiados pela Lei. De acordo com Teixeira (2010, p. 165),

O texto, além de explicitar a concordancia de a educagdo formal poder ser realizada
por instituicbes segregadoras, ou seja, organismos especializados em deficiéncia,
dedica os demais artigos a informacdo do processo de recursos financeiros para
financiamento de suas agdes.

O programa Educacdo Inclusiva: Direito a Diversidade de 2004 da SEESP/MEC,
objetiva a disseminacdo da politica de inclusdo nos 5.562 municipios brasileiros e Distrito
Federal por meio de formacdo de gestores e educadores, sensibilizacdo da sociedade e a
formacéo de redes apoiadoras do processo de inclusdo. Embora o programa tenha atingido
uma razoavel adesdo (106 municipios-polo, 23 mil professores de 1.869 municipios) e
oferecido uma boa contribuicdo no processo de incluséo, segundo Almeida (2006b, p. 43),
ndo é suficiente, pois, “toda essa situacdo, para ser revertida envolve muito mais do que a¢des
pontuais e isoladas, pois hd a necessidade da participacdo incondicional da sociedade
brasileira”.

Acrescenta-se ao rol de referendos sobre a Educacdo, o documento Subsidiario a
Politica de Inclusdo — Educacéo inclusiva, da Secretaria de Educacdo Especial do Ministério
da Educacdo — SEESP/MEC (2005) — item 02 — no qual ha recomendacdes explicitas sobre a
operacionalizacdo da Educacédo Inclusiva. Nos anos de 2006 e 2007, vérias orientacfes sobre

* De acordo com o paragrafo primeiro, do art. 24, entende-se por educacio especial, a modalidade de educacio
escolar oferecida preferencialmente na rede regular de ensino para educando com necessidades educacionais
especiais, entre eles o portador de deficiéncia.

>0 artigo 9 apresenta o seguinte texto “Fica instituido, no ambito do FNDE, o Programa Dinheiro Direto na
Escola - PDDE, com o objetivo de prestar assisténcia financeira, em carater suplementar, as escolas publicas do
ensino fundamental das redes estaduais, municipais e do Distrito Federal e as escolas de educacgdo especial
qualificadas como entidades filantrépicas ou por elas mantidas, observado o disposto no art. 11 desta Medida
Provisoria”.



inclusdo foram produzidas para escolas, professores e gestores. O objetivo da SEESP/MEC
neste periodo centrou na reestruturacdo da politica de educacdo especial bem como na
elaboracdo de varios materiais didatico-pedagogicos sobre a inclusdo distribuidos para as
secretarias de educacgéo e unidades escolares por meio de eventos diversificados, cujo objetivo
foi a formacéo de educadores em educacao especial para atuarem como multiplicadores.

Em janeiro de 2008, 0 MEC, por meio de um Grupo de Trabalho nomeado pela
Portaria n°® 555/2007, prorrogada pela Portaria n® 948/2007, institui a Politica Nacional de
Educagdo Especial na Perspectiva da Educacdo Inclusiva. Com o propdésito de constituir
politicas puablicas, o documento expde o histérico de conquistas legais, apresenta um
diagnostico historico da Educacdo Especial no Brasil e explicita os objetivos e o publico
atendido pela nova Politica.

As diretrizes que orientam o documento, em esséncia, se traduzem no
atendimento educacional especializado que visa a complementacdo/suplementacdo da
escolarizacdo, valendo-se de recursos pedagogicos e de acessibilidade para atendimento as
necessidades especificas dos alunos atendidos.

A abertura dada pelo art. 60 da LDB/96 sobre o estabelecimento de critérios para
atuacdo das instituicGes especializadas em deficiéncia, o acréscimo de um dispositivo ao
Decreto n° 6.253/07 e a Politica Nacional de Educacdo Especial de 2008, constituiram-se
como base da mais novo e polémico dispositivo legal sancionado pelo Governo Federal, o
Decreto n° 6.571/08, que dispde sobre o atendimento educacional especializado, além de
outras providéncias.

Segue, pois, uma analise interpretativa do referido Decreto apresentado pelos
seguintes preambulos: “o Presidente da Republica, no uso da atribuicdo que lhe confere o art.
84, inciso 1V, e tendo em vista o disposto no art. 208, inciso |11, ambos da Constituicdo, no art.
60, paragrafo Gnico, da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e no art. 9°, § 2°, da Lei n°
11.494, de 20 de junho de 2007”. Busca-se, entdo, o teor de cada passagem que fundamenta o
preambulo.

O artigo 84, inciso IV da CF/88 apresenta a competéncia do Presidente da
Republica em “sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e
regulamentos para sua fiel execucdo”; o artigo 208 da CF/88 que rege sobre as garantias da
educacdo pelo Estado, apresenta, em seu inciso Ill, que o atendimento educacional
especializado aos “portadores de deficiéncia” se dara, preferencialmente, na rede regular de
ensino. No tocante ao artigo 60 da Lei n® 9.394/96, LDB, que dispbe sobre os critérios para as
instituicBes especializadas atuarem em educacdo especial, este apresenta, em seu paragrafo
unico, o seguinte texto: “O Poder Publico adotard, como alternativa preferencial, a ampliacéo
do atendimento aos educandos com necessidades especiais na propria rede publica regular de
ensino, independentemente do apoio as institui¢ces previstas neste artigo”. O artigo 9° da Lei
n® 11.494/07, que trata dos recursos para as matriculas, apresenta, em seu § 2°, que “serdo
consideradas, para a educacao especial, as matriculas na rede regular de ensino, em classes
comuns ou em classes especiais de escolas regulares, e em escolas especiais ou
especializadas”.  S&o nesses principios que o Decreto n° 6.571/08 se fundamenta.
Compreende-se, a partir de uma analise, os elementos constitutivos do presente instrumento
legal.

Ao dispor sobre atendimento educacional especializado, o Decreto
propOe, em seu art. 2°, 0s seus objetivos:

| - prover condicBes de acesso, participacdo e aprendizagem no ensino regular aos
alunos referidos no art. 1° [alunos com deficiéncia, transtornos globais do
desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo]; Il - garantir a
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transversalidade das acdes da educacgdo especial no ensino regular; Il - fomentar o
desenvolvimento de recursos didaticos e pedagégicos que eliminem as barreiras no
processo de ensino e aprendizagem; e 1V - assegurar condi¢fes para a continuidade
de estudos nos demais niveis de ensino. (Grifo Nosso).

Partindo da referéncia que tais objetivos foram tracados a partir do viés do
atendimento educacional especializado aos alunos com deficiéncia, transtornos globais do
desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacdo, devidamente matriculados na rede
publica de ensino regular, levantam-se 0s seguintes questionamentos: Seria o atendimento
especializado a chave para a inclusdo? O atendimento especializado exclusivo a uma
determinada categoria de alunos (dos diferentes) ndo se constituiria em uma diferenciacédo
explicita e, assim sendo, uma acdo excludente? Se, por exemplo, um aluno apresentar
problemas no desenvolvimento escolar por motivo de separacdo dos pais e necessitar do apoio
psicoldgico, o fato de este ndo se enquadrar na categoria apresentada pela lei (deficiente, com
transtornos globais do desenvolvimento ou altas habilidades/superdotacdo) o impedira de tal
atendimento? Ao apresentar recursos didatico-pedagogicos como eliminagdo de barreiras,
pode-se questionar: serd que as principais barreiras a aprendizagem se encontram
verdadeiramente em tais recursos ou em outras dimensées como, por exemplo, no proprio
atendimento especializado? Como o atendimento especializado pode assegurar a continuidade
de estudos nos demais niveis de ensino?

Acredita-se que foram depositados muito credito e confianca ao atendimento
especializado. Se tal atendimento é possuidor de tamanhos valores e potencialidades, por que
ndo amplia-lo aos demais alunos? Por que a restricao?

Avancemos no estudo e anélise critica do presente documento legal.

Outro ponto também polémico do Decreto encontra-se na prestacdo de apoio
técnico a ser oferecido pelo MEC, principalmente no tocante a formagdo de professores e
gestores para uma linha de atendimento especializado. Como se ndo bastasse apresentar, mais
uma vez, a ja discutida e desgastada relacdo dicotbmica entre inclusivo versus regular,
especialista versus ndo-especialista, especial versus normal, institui-se um novo elemento:
formacdo de gestores na educacdo especial. Assim, possivelmente, também teremos uma
gestdo para um grupo de alunos especiais e outra para o grupo de alunos normais.

O art. 6° que apresenta o acréscimo do artigo 9°-A no Decreto n® 6.253/07, em
seu paragrafo unico, informa que “o atendimento educacional especializado podera ser
oferecido pelos sistemas publicos de ensino ou pelas instituicdes mencionadas no art. 14”. As
instituicbes mencionadas no artigo 14 sdo: “comunitarias, confessionais ou filantrépicas sem
fins lucrativos, com atuacdo exclusiva na educacdo especial, conveniadas com o poder
executivo competente”. (redacdo dada pelo Decreto n° 6.278/07).

Embora a questdo da inclusdo de pessoas com deficiéncia esteja longe de ser
alcancada, ndo se pode negar 0S avancos e conquistas, principalmente em ambito legal.
Conforme apresenta Teixeira (2010, p. 168) “Ha que se refletir se o presente instrumento legal
proporciona avangos ou retrocessos”. Para tanto, vale-nos uma breve retomada na discussao
sobre o movimento de institucionalizacdo da deficiéncia, para, entdo, findarmos, por hora, a
discussdo sobre a referida lei com algumas questoes.

As instituicBes especializadas em deficiéncia tém apresentado inumeros fracassos,
além da producéo da segregacdo e exclusao das pessoas com deficiéncia. Mazzotta (2005) nos
conduz a uma visdo critica sobre as conquistas das referidas instituicbes por interesses
politicos e financeiros préprios. Conquistas alcangadas por meio de movimentos em que as
principais liderancas dessas instituicdes passaram a presidir estratégicas comissdes, 0rgaos,



conselhos, institutos e demais organismos publicos, aléem de cargos de representacdo popular
objetivando reforcar a importancia das instituicdes especializadas em deficiéncia como uma
estrutura essencial aos deficientes, garantindo, assim, recursos e financiamentos cada vez
maiores advindos dos cofres publicos.

Ficam, pois, as questdes anunciadas: quais foram os argumentos que levaram os
legisladores a reforcar a importancia das referidas instituicbes no atendimento das pessoas
com necessidades especiais? Sob quais justificativas, importantes icones da educacgédo
inclusiva brasileira que, explicitamente, tinham posi¢des contrarias a0 movimento de
institucionalizacdo se enveredaram nesse caminho a ponto de ratificar um Decreto que
apresenta tamanhas incoeréncias e contradi¢des no trajeto histérico da inclusao?

Entende-se que, desvelando tais questbes, torna-se possivel vislumbrar propostas
educativas inclusivas numa outra dimensdo, para além dos aspectos meramente legais, tendo
como referéncia o Ser, em sua diversidade e complexidade humana.

Tais prerrogativas sdo a base da discussao e luta dos segmentos organizados de
pessoas com deficiéncia tanto a nivel local, quanto regional e nacional. Ressalta-se, assim, o
papel que as entidades representativas tém assumido junto aos 0Orgdos e comissdes
responsaveis pela formatacdo das normas legais.

A nossa perspectiva é de que essas questdes estdo inteiramente ligadas entre si,
uma vez que, o Estado, ao mesmo tempo que funciona como impulsionador dos movimentos
organizados, também funciona como elemento de contencdo desses movimentos, ao utilizar
de praticas desmobilizadoras como as “politicas sociais” voltadas para as camadas populares,
em que, aparentemente amplia-se 0 espacgo de participacéo dessas camadas.

Como o Estado é a principal agéncia produtora de politicas econdmicas e sociais, a
intervencdo estatal, a cada nova conjuntura, toma-se decisiva e tende a impactar
todos o0s processos sociais. Reforca-se a velha circularidade: o Estado é
excessivamente forte porque intervém na sociedade civil e esta ndo se liberta da sua
tradicional subordinacdo ao Estado porque ndo produz alternativas reais, exigindo
entéo, que o Estado volte a intervir decisivamente (MOISES,1986, p.128).

Destaca-se, ainda, a necessidade de compreender que as conquistas legais
empreendidas ndo estdo diretamente relacionadas as questdes especificas da Educacao
Especial. Os objetos de conquistas estdo mais direcionados aos direitos humanos, no que
concerne a diversidade e especificidade de grupos sociais marginalizados.

Evidencia-se, portanto, a necessidade de enfatizar a recorrente utilizacdo do termo
inclusdo como sinénimo de educacao especial. O termo incluséo, conforme apresenta Teixeira
(2010), encontra ressonancia em seu pélo oposto, exclusdo. A dupla inclusdo/exclusdo faz
relacdo e referéncia a diversas discussfes e estudos acerca de grupos sociais vulneraveis,
minorias étnicas, linguistica e religiosa, além de outras. Grande parte, porém, dos referendos
legais, faz referéncia quase exclusiva a questdo das pessoas com necessidades especiais: 0s
deficientes.

Né&o se trata de minimizar a importancia da educacéo especial, mas de evidenciar
gue a inclusdo se encontra em uma perspectiva mais complexa e abrangente. Tais confusdes
conceituais, a nosso ver, tornam as agoes propostas limitadas e, muitas vezes, incoerentes,
segundo 0s seus propositos.

A escola para “todos” e suas possibilidades



Partindo do pressuposto de que efetivar uma pratica pedagdgica com base em
desenvolvimento de contetdos curriculares desinteressantes e acriticos, priorizando a
exposicdo oral ndo dialdgica, a repeticdo, a memorizacdo mecanica e desconsiderando o
contexto social que envolve a sala de aula, que é complexo e diverso, ha de se admitir que
essa pratica tem levado a exclusdo milhares de criancas, adolescentes, jovens e adultos, com
ou sem deficiéncia, da escola brasileira, por ndo se adaptarem as exigéncias desse modelo
pedagdgico, que ainda se faz presente no nosso contexto educacional.

A triade — reprovacao, repeténcia e evasdo — infelizmente tem sido constituida em
caminho comum, e ndo de exce¢do, para 0 percurso de muitos estudantes, sobretudo os de
classe social menos favorecida.

Nesse modelo, no qual se desenvolve uma pratica pedagodgica descontextualizada,
ndo ha envolvimento do professor com os seus alunos e ao menos interesse em contemplar a
diversidade presente, haja vista que “o professor ndo se reconhece na atividade pedagdgica,
pois coloca-se a margem da atividade que executa, estabelecendo relacdes apenas entre as
operagdes que realiza e ndo entre as pessoas envolvidas. (VEIGA, 1992, p.19).

Destarte, nessa perspectiva acritica, pode-se aferir que o professor podera
contribuir, efetivamente, para a manutencao das desigualdades sociais e das injusti¢as de toda
ordem, pois a base de sua formacdo, expressa nesse modelo pedagdgico, demonstra a
preocupacao apenas com 0 homem reprodutor, acritico e capaz de manter a ordem social.

O entendimento de uma escola para “todos” contraria toda essa logica
reprodutora, pois parte de principios que vdo ao encontro de eixos que envolvem a Etica, a
Justica e os Direitos Humanos.

Nas palavras de Mantoan (2008, p.60),

Lutamos para vencer a exclusdo, a competicdo, o egocentrismo e o individualismo,
em busca de uma nova fase de humanizacéo social. Precisamos superar os males da
contemporaneidade, ultrapassando barreiras fisicas, psicologicas, espaciais,
temporais, culturais e, acima de tudo, garantindo o acesso irrestrito de todos aos
bens e as riquezas de toda sorte, entre as quais 0 conhecimento.

Ha de se repensar “didatico-pedagogicamente” a inserc¢do do professor em sala de
aula enquanto educador e formador para a cidadania global, plena e livre de preconceitos, de
forma que “todos” sejam contemplados.

Como afirma Libaneo (2003, p.117) “a escola ndo é fabrica, mas formacao
humana. E, segundo Sacristdn (1995, p.65), profissionalidade docente é “o conjunto de
comportamentos, destrezas, atitudes e valores que constituem a especificidade de ser
professor”.

Todas essas consideracdes indicam que a escola de hoje, que ainda perpetua o
sentido da reproducdo, naturalizando o preconceito, o estigma e, em consequéncia, a excluséo
no seu interior, precisa ser “entendida como uma instituicdo voltada para a realizacdo da
préatica pessoal e social, contextualizada nas dimensdes espacial e temporal, revestida de
carater contraditorio e complexo” (SANTQOS, 2008, p.147).

Assim, apesar do entendimento da importancia dos preceitos legais na educacao
brasileira, eles ndo se constituem como vitais para a transformacéo de nossas escolas. Nao se
pode delegar as instdncias representativas das Leis, as vezes completamente
descontextualizada de seu proposito, esse tipo de responsabilidade.

10



Mesmo em se tratando da educacéo de pessoas com deficiéncia ndo é a questdo do
professor especializado ou ndo que vai fazer a diferenca na educacéo dessas pessoas. Justica,
Direitos Humanos e Etica, eixos da formag&o humana, ndo podem ser concebidos apenas no
teor da Lei, mas no ato individual e coletivo da populacdo brasileira na construcdo da
cidadania e da emancipacéo de “todos”. A escola, enquanto instituicdo social, com todas suas
contradicdes, é parte desse coletivo, dai a necessidade de revisdo, pois é uma realidade
historica em processo sempre continuo. Ndo “sendo”, mas apenas “estando sendo” é possivel
vislumbrar as reais possibilidades de uma escola para “todos”.
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